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我 国 に お け る
「養護児童の声」運動の可能性
一 全国養護施設高校生交流会の展開とその意義






「1締 約国は,自 己の見解をまとめる力のある子どもに対 して,そ の子ど
もに影響を与xる すべての事柄について自由に自己の見解を表明する権利を保
障する。その際,子 どもの見解が,そ の年齢および成熟に従い,正 当に重視さ
れる。2こ の目的のため,子 どもは,と くに,国 内法の手続規則 と一致する
方法で,自 己に影響を与}xるいかなる司法的および行政的手続においても,直
接的にまたは代理人若しくは適当な団体を通 じて聴聞される機 会を 与 え られ
(3)
る 。」
は じ め に
英国Y`い ては,「 養護児童の声」運動を端緒として,児童養護改革の気運
が高ま り,各 種の養護児童権利擁護制度が生み 出されつつあることを,他 所
(「英国における児童養護改革の視座」 佛教大学研究紀要第74号,1990年)で











るいは専門学校 ・専修学校)生 が全国各地からある場所に集い,数 日間起居を
共にしつつ,レ クリエーション ・日帰 り旅行等を含む交流プログラムを体験 し





こうした試みは英国の 「養護児童の声」 活動に非常に類似 している。 しか
し,1988年に開始された 当時,交 流会を企画運営した 関係者は英国の活動に





3回大会に参加する機会が与}ら れ,こ の交流会の組織 ・手順 ・雰囲気 ・活動
の実際をつぶさに体験することが出来た。 この経験か ら学んだこと並びに前2
回の報告書の分析を通 じて,こ の交流会 と英国の活動 との相違を探 り,この高
校生交流会が英国のそれに匹敵する実質ある 「養護児童の声」運動として,戦
後45年間続いてきた現在の我国の児童養護体制を改善する幾許かのインパクト













生活する高校生の交流の機会をもち,施設生活 ・学校生活 ・社会的 自立に向か
っての問題等を語 り合い,共に悩み,共 に目指すものとして,共感 し連帯感を
培 うための ものであった。また初めての小さな交流の輪が,回 を重ねることに
よって大きな輪 となり,養護施設の高校生会議 として,自 らの問題を考え,社
会的に発言 し,自己の現実に建設的Y'アプローチすることを期待す るものであ
る。参加の高校生は十分な手応}を感 じさせてくれた。またもう一つには,現
在の養護施設がかか}て いる 『高年齢児処遇』の問題に,直 接的にアプローチ
する意味もあった。もっとも,高年齢児処遇といってもその把}x方が問題であ
るが,我kの 意図は,高校生をいかに教育指導するかではなく,まずその前提
として,高 校生に相応 しい社会的地位(ポ ジション)を与えること,それに相
応 しい権限(自 己決定)と 責任(社 会的自覚)を もたせるかということであ
る。換言す ると,施設生活に主体的に参加させることを意味し,主体者 として
の地位を与 えることである。 ともすると施設生活では,教育的配慮 ・集団の秩








認識:施 設 の人的 ・物的環境が高齢児の養育態勢にないが,そ の改善には高校
生 自身の貢献が必要である,ハ.高 校生(思 春期中期)の 発達課題:高 校生は













うことに徹することが今求め られ てい る」 と交流会開催の背景を説明してい
くゆ
る。 木下氏は,従 来から以上に述べたような理念を 自らの施設で 「高校生部



























る。3泊4日 ないし4泊5日 の日程に,高校生の小集団(5～8名)を 大人の
アシスタン トが支}て話 し合いを行 う分散会を中心に置き,全体会で話し合い
を総括するのが主要な流れである。それに,参 加者の人間関係を促す導入や レ
クリエーションとして,交 歓会 ・講話(高 校生の自立について)・海岸散策 ・
海水浴 ・鳥取市内観光 ・キャンプファイヤー(以 上第1回),自 己紹介 ・公園
散策 ・礼文 島宗谷岬観光 ・野外ジンギスヵン・キャンプファイヤー(以上第2
回),海水浴 ・釣 り・地曳網体験 海が荒れて 実施出来なかったが ・天
の橋立観光 ・キャンプファイヤー ・京都市内観光(以 上第3回)が 組み込まれ
ている。交流会の中核をなす分散会 ・全体会は,第1回 は延べ8時 間・第2回
は延べ9時 間15分,第3回は延べ8時 間半,時 間をとって実施された。
分散会での話し合いは,主 として参加した指導員 ・保母等が原則 として2人
1組(1人 の場合もある)でアシスタントとなって,以下のような予め定めら
れた要領で進める。例}ぽ,筆 老が参加 し,実際に担当した第3回 大会の 「ア
シスタント心得」では,ア シスタントは,司会及び書記をつ とめ,司会に際し
ては討議の手順はさておき,討議内容に対 して操作的に関わ らぬこと・ノンダ
イレクティヴ ・カウンセ リングの要領で行い,進行については操作 して もよ
ゆ
い,と 役割が規定されている。そ して,4回 に亘る分散会のテーマもそれぞれ
















記録 しながら,他方で話 し合いの舵取 りをせねばならぬアシスタントの役割は,
想像 よりは遙かに難 しく,熟練を要するものであった。第14班の分散会に割 り
当てられて部屋は,彼 女らが宿泊 している民宿の2階 の1室(約10畳)であ り,
窓 と押し入れがあ り隣室との境および入 り口は襖である。中央につきなみの座




頼があったが,構 わないかどうか彼女 らに尋ねたら,2名 を除いて反対したの
で,遠 慮してもらうことにした。勿論,ヴ ィデオ編集に際しては音声を入れ替
え,発言者が特定出来ぬように配慮するということを説明した上での決定であ











経験者1名 と他の2名は主旨を概ね理解できた ようであったが,残 りの3名に
ついては判断できない。次は,自己紹介であ り,在所施設名,所 属クラブ(高
校 ・施設),特定の男友達の有無等を話 してもらった。 特定の男友達がいるも
のが多かったが,彼 女らの関心は 「彼が施設の子か外の子か」 とい う問題に集
中していた。筆者も,交流会への関心を中心に自己紹介を行った。緊張を和ら
げるために,彼 女 らの施設の うち若干の知識のあるものについてはそれを披露
し対話を進める中で,意外な事実が浮かび上が り,一同が驚 くようなこともあ
った りし摺。最後は,こ の会への参加要因に関する確認である。この会を彼女
らに紹介 したのが施設長であった者3名,指 導員であった者3名,参 加を決定
したのが施設長であった者5名,指 導員であった者1名 であった。 この交流会
Y'ついては,「 参加して帰ってきたら力がつく」,「どんな施設があるか聴かれ
る機会」,「いろんな施設があるので勉強できて力をつけられる」,「施設を良







自由 ・不合理 と思われること・プライヴァシーの問題:施 設生活の負因および
プラス面:施 設生活に対する提言(こ れは特に重要である)を話し合 うことに
なっている。しかも,余 り)'Y`.も個人的な見解は聞き流し,共通の問題を論 じさ
せること,司会者は話題を抽象して問いかけること,討議が低調な場合には,
司会者の問題意識を具体的事実に置 き換えて提示 し,具体 抽象 具体を































・門限が厳しく外出ができない(規定は各施設多様であ り,月2回 日曜 日



































に縛 り付けた りする,特に男児には厳 しい)。
















この分散会では社会的自立(自 立への具体的不安 ・障害 ・困難 希望と提
言)に ついて話 し合 うことになっている。他の班の動向に影響されて,戸外で
行 うこととした。環境調査をせずに,夜 の海岸に茣蘆をひいて スター トした
が,蚊 が多 くて,話 に集中できなかった。加えて,話 し合いの前後),Y花火をし
















・自立の準備 としてまともにアルバイ トをや らしてほしい。
・自立準備として施設内の自立援助寮みたいなところで3日 ないし2週間生
活訓練 させられるが,本 当に役立っているのであろ うか。
・職員は本 当に子供が就職してから自立できるようにと努力しているのか。
施設にいる時に人 と付き合 う機会を与えないで,出てから旨くや りなさい
とい うのはおかしい。特)/YYI_,友人との付き合いが他の高校生と同じ様にで
きるよう配慮してほしい。




話 し合 ってきた課題についての討議 とまとめを行 うはずが,最 初からだいぶ
方向がずれて,こ の交流会についての意見が続出した。
・交流会 というのにこの分散会の5人 のほかは誰とも交流できない。













合い全体のまとめか らはほど遠かったが,彼 女らの自分の施設 ・職員にたいす





が,実 際はずるくて,私 達をいいくるめるだけである。 特 に,「家に帰






















よびそこにおいて提示された諸問題 との比較を行 う素材を整理 しておきたい。
そのためにまず,刊 行されている第1,2回 の報告書に記録された分散会にお
ける高校生 の意見(特 に施設生活に関して改善の余地のある諸問題への言及の






1対 人 関 係

















(3)職 員 同 士
・職員間意思疎通欠如4EHKM

































⑲ 一人になれる時間 ・空間が欲 しい1
⑳ 家庭生活に近づけて欲しいM














































ていることである。不信は規制(コ ントロール)の 大義名分となる。 しかも,
規制は職員にとって より楽な処遇上の選択肢 となる。規制はまた他の規制を生
み出す。かくして,規 制でがんじがらめになった生活環境が当然の在 り方 とな
って子供に押し付け られる。そして,「施設の子だから,あれもこれも我慢し
て守 らなければならない」 とい う全 く子供にとっては不合理な論理がまか りと
おる世界が出来上がってしまう。そのような体制に抵抗する子供は,正常な発
達過程を踏みつつあるにもかかわらず,突 然措置変更されることにもなる。 こ
のように,子 供,特 に思春期の中 ・高生にとって最も重要な発達課題に対処す
る機会をほとんど与えない生活環境が,社 会的自立の準備とな りうるはずがな
い。高校生の不満で最も切実であったのは,高校の友人とまともに付き合 う機
会が,門 限や低額の小遣いあるいは執拗な詮索で,実 際上許 されていない とい
うことであった。違 う育ち方をした,異 なった意思決定をす る人格に触れるこ
となく,自立は芽吹かない。高校の他の友人達が楽しげに何かを計画している
時に,それに参加できない,そ れに誘ってもらえない,誘われても断 らねばな
らない彼等の淋しさ,悔 しさを職員は判ろ うとしないOそ ういうことを保障せ
ずに,施設は何を彼等に提供しているつもりなのであろ うか。施設外の対人関
係の機会を保障せずに無菌室で培養された人間が,社会で自立できないのは至
極当然である。要するに,そ れは,職員,子 供,規 則,自立をめぐる悪循環で
ある。すなわち,職 員の子供に対する不信が,子 供'/r必要な生活経験(特 に対















ているので,以 下に紹介 してお く。まず,参 加が彼等の視野を広げ,他 の施設
についての知識を得ると共に,同 じ境遇にある仲間との話 し合いを通じて心の
通 う友情を結び,施 設では言えなかったことを語 り合xた とい うことが報告さ
れている。(以 下は第1,2回 大会への感想)
「他の施設の話を聞 くことは大変勉強にな りました。」
「普段他 の施設をしらなかった自分にとって,ど この施設でも同じだ という
ことやもっと厳 しい施設があるとい うことを知れたことは,プ ラスでした。」











学園をよい学園に した い。 それにた くさんの友達ができたし,思 い出もでき
た。 この事を帰って学園の皆に知 らせたいね。」






て,私 は施設を誇 りに思いました。施設を馬鹿にする人に 『ザマー ミロ』 とい
いたくな りました。」










の在 り方などの話をするなんてい う普通の高校生ではで きないようなことも体






職員と児童の信頼関係 と施設の在 り方については,次 のような感想が寄せら
れている。
「もっと職員 との話 し合いの場があれば,職員は子供たちのことを,子供達








自身かな り多 くのことを発言したと思います……た くさんの規則に縛られてい
て,自 由といえるほどのものはないといっても過言ではないのです。」
世間の人kの 養護施設にたいする誤解 ・無理解 ・偏見を矯してほしいという
高校生の訴えは,第3回 大会の全体会で高校生が最も強 く訴 えた こ とであっ
た。 第2回 大会の報告書には,施 設児童であるがゆえに アルバイ トを拒否さ





















としか考えていませんで したが,こ の会に参加してみて,や は りこのままでは
いけないと思いました。」
「去年話 し合 ったことを施設V'帰って高校生で話 し合って変えていく努力を
一201一
佛教大學硯究紀要逋卷75號






































「今の何 とか保っている平穏(?)な 生活に固着 したいがゆえに,職員が指
導 しやすい管理生活を強いてはいないだろうか……彼等は多くの児童の代弁者













「……ナマの声の迫力は私の細胞の隅kま で浸透す るか の ようだった。特
に,施 設長 という立場にある私は,あ る時は針のムシロに座 らされている思い













為で,施設での中心的役割を果たしている頼もしい若者が数多 く見 られ た。」
ロの
(以上,京 都大会)
5.今後 の課題 日英の比較か ら
表2に 見る通 り,全国養護施設高校生交流会 と英国の 「養護児童の声」活動





えに施設(職 員)内 からの改善運動は夢想だにできず,他 方,我 国では養護児




げた3つ の文章は,そ の視点を論理づける証言 ・根拠である。一つは,交 流会
参加児童のアシスタントへの語 り掛け,次 は英国新児童法(1989年)の中心理
念の専門家による解説,最後は国連こどもの権利条約第12条である。いずれも,
これまでの児童福祉(も ち ろん児童をめぐる社会政策全般)'Yわた り)を 牛耳
り,君臨 してきた家父長的父権的神話 厂我k大人はこどもに最善のことを





英 国 日 本
主 催 者 ・団 体
参 加 者
目 的
活 動 内 容
活 動 頻 度
活動計画立案者
社会的認知度
活 動 の 性 格
活動財源 ・支援
そ の 他




12～20歳の施 設児 童 ・里 子 ・養
護 経 験者
(NAYPIC支 援 ボ ラ ンテ ィア
として の市 民 ・ソー シ ャル ワー




























































現しようとする視点を提供 している。ゆえに,英 国の 「養護児童の声」活動が
実績を上げているのと同様に,我 国の全国養護施設高校生交流会が計 り知れな
い潜在的可能性を秘めていることは疑い得ない。これまでの3回 の実践は,そ





員 ・こどもに届 い てい ない施設もかな りあると推測される。全養協主催 とな
り,来年以降本年以上に参加希望者が増大すると考えられる。そ うす ると,ビ
れ までの よ うに年に1度1か 所に全員が集まって開催することには非常な困
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うに説 明 して い る。 「…高 年 齢処 遇,高 校 生処 遇 の問 題 とい うの が現 在 の養 護 施 設界
に とっ て 重要 な問 題 で す。 我kが 子 供 た ちの社 会 的 自立 とい うこ とを 考 え る ときに,
これ は避 け て通 る こ との で き ない大 き な 問題 で あ り,今 で は大 学 進 学 問題 まで 含 め て
大 き な 問 題 で あ る と思 っ て い ます 。 そ うい う意 味 で,ま ず我kと して は高 校 生 め声 を
聴 きた い 。我 々職 員 が こ うい う形 で研 修 会 を もち ます が,高 校 生 自身,例 え ば生 まれ
て か らず っ と施 設 で 育 っ て い る。施 設 しか 頼 る とこ ろが な い とい う子 供 達 が 自分 の施
設 を ど の よ うにみ て い るの か。 ど うい う願 い を も っ てい るの か。 ど うい う叫 びを もっ
て い る の か,と い うこ とをぜ ひ,一 つ 社 会 的 な声 に まで す べ きだ と思 った ので す 。」
藤 野興 一 「全 国養 護 施 設高 校 生 交 流 会 の取 り組 み か ら自立 を 考 え る」r季 刊児 童 養 護 』
第20巻3号,1990年,p.29.




(9)全国養護施設高校生会議準備会r第2回 全国養護施設高校生交流会 ・美深大会 ・報
告書』1989年,pp.7～11.














とい う方針を決定 したことによる…思春期児童の不満の多 くは,こ の大人たちの御都
合主義に不信感をもち集中している。この状況を解決するのが高校生部会発足の大き
な意向であった。すなわち高校生部会の発足によって,高校生のポジシ ョン(地位 ・











を強 く感じさせ られた。」r季刊児童養護』編集部 『季刊児童養護』第21巻1,1990
年,P.40.
⑭ ちなみに一人のメンバーか らの報告では,施 設に帰って交流会のこ とを報告し,
「どこどこはこんなにいいよ」 と職員に伝えても,「やっぱ り施設ごとにやり方があ
るからな」 と反論され,む しろ 「この施設のこといいように伝}xてきたか?」 とい う
ことの方が職員の関心であり,残念であった,と いうことである。
⑮ 全国養護施設協議会r全 国養護施設高校生 交流会 ・京都大会 ・報告書』1990年,
/:
我国における「養護児童の声」運動の可能性
pp,65^-70.
⑯ この問題は京都大会担当地元責任者が,(1)初回から関係された先駆者の熱い主張
が,全養体制のどこで論 じられたか,(2)全養協協議委員会での 「協議事項」として
不十分,(3)企画主体者が曖昧,主催者とその責任の所在が曖昧,の3点 において指
摘している。同上報告書,p.7.
⑳ 北元日口性,同上書,p.7.
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